sem segitett hozzd, hogy kozelebb keriiljon
Brahms zenei vildgdhoz.

Ugyanitt keriilt sor a nyar egyik legjobb — ha
nem a legjobb — koncertjére: augusztus 16-dn a
Budapesti Flivosegyiittes szerepelt.

A szerdai koncertre pedig bizonnyal nemcsak
én mentem el ,,gyanakodva”: az el6z6 szombati
Uj zenei Gijsdgban olyan dicshimnuszokat idéztek
az egyiittes kiilfoldi turnéjarol, hogy véarhaté volt
a kozonség részérdl egyfajta tartézkodas, a ,,no,
majd most kideriil” szkeptikus attitiidje. Annal
nagyobb volt 6romiink, amikor szinte lemezre
rogzithetéen perfekt el6adast hallottunk, rdada-
sul nem valamiféle ,,steril” kidolgozottsig jegyé-
ben, hanem élG-eleven valésdgként. A koncert
masodik részében datiratok keriiltek miisorra,
amelyek némelyike igencsak kinos helyzetbe hoz-
hatott volna egy kevésbé remek egyiittest: a kii-
16nb6z6 hangszerek unisondi, a hangszinkeverés,
megfelel6 dinamikai aranyokkal, rendkiviil ké-
nyes feladat. De a Berkes Kalman vezette egyiittes
minden nehézséget folényesen gyézott — s ami
megint csak biztos fokméréje valamely cgyiittes-
nek: meghajlaskor, az Gszinte tetszésnyilvanitas-
kor mosolyogtak az el6adok, orommel és elége-
detten. Es ez a szubjektiv hozzaallas egyuttal a
felelGsségérzetet is kifejezte. A rdadasként meg-
szolaltatott darabok, Vukdn Gyérgy miiveinek
eléadasa arro6l tantskodott, hogy a kilenc fiatal
muzsikus a zene minden teriiletén, stilusdban ott-
honos: egyszerre mesterek és miivészek.

Két alkalommal is meghallgattam az AHZ
operett-estjét, mert a jaliusi élményt augusztus
1-jén Gjra szerettem volna atélni — és ez sikeriilt
is. Kobayashi Ken-Ichiro fantasztikus érzékeny-
sége, ugy latszik, minden zenei stilusra, irdny-
zatra, hangvételre kiterjed. Nem véletlen, hogy
a poénokkal, mar-mar gegekkel tiizdelt koncertek
nézdterén altalanossd valt az onfeledtség, s most
mar azt is értem, miért van igény id6rél idére
ugyanannak a koncertnek a megismétiésére (s
hogy miért biztos ilyenkor a telt haz).

Osszességében eredményesnek mondhaté nyéri
szezont6l bucstizunk, abban a reményben, hogy
hasonloképp eredményes és népszerli évadnak
néziink elébe 6szt5l kezdve.

FITTLER KATALIN

Eorsi Istvan:
Jolan és a férfiak

kézirat nem ég el” - a jelkép igaz-
A sga nyilvin csak bizonyos kézira-

n tokra érvényes. A remekmiivek tud-
valevden csak nének az idében, s a tiltds is csak
javukra vélik, hossz(i lappangés utdn csak anndl
nagyobb erdvel tornek el5. De a maguk idején
esetleg barmily jelentSs irdsok, ha nem annyira
.remekek”, bizony megkophatnak, még ha poli-
tikai okokbd6l nem is juthattak idGben a kell
nyilvidnossighoz. Igaza van Eorsi Istvannak,
amikor azt nyilatkozza: ,,6rom szimomra, hogy
a batorsidg nem valhat immdr esztétikai értékké™.
Nyilvan egyfajta fizikai vagy politikai batorsigra
gondol, arra, amivel tizenkét esztenddvel ezelStt
tabukat torve, eretnek nézeteket leirva szélt az
1956 utani értelmiség helyzetérsl. Erkolcsi ziillés-
nek, széthulldsnak, jobb esetben bezipult vege-
talasnak Aabrazolta azt, amit konszolidaciénak,
megbékélésnek, kozmegegyezésnek, s6t egy ideig
gazdasagi és kulturélis fejlédésnek, ,,magyar cso-
danak™, 0j aranykornak, Gj honfoglalasnak, 0j
allamalapitdsnak lattunk.

A kdzmegegyezés ma éppoly dtmenetinek, s6t
latsz6lagosnak tfinik fel, mint a gazdasagi ered-
ményesség. Mégis: az elmult harom évtizedben
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folyamatosan megdrizni azt a lazad6 baloldali
szellemiséget, eszményeket, amelyekért 56-ban
fegyvert fogtak az akkori fiatalok, ahhoz nem-
csak politikai, hanem szellemi, intellektudlis
batorsag is kellett. S bizonyira lehetetlen lett
volna szembenézni ennek az 6rzb batorsidgnak a
felmorzsolodaséval, dbrazolni a ,,konszolidici6-
ban” valé elziillés folyamatat e batorsag, e szel-
lemiség egyfajta megSrzése nélkiil. Edrsi beleir
darabjidba egy nyilvan karikirozott 6nportrénak
szant figurdt is: 6 az ironikus tdvolsdgtartdsba,
az Onmagéaért vald, pusztian erkdlcsi tdmaszték-
ként végzett munkdba ziillikk bele. Paradox az
ir6 helyzete, amikor paradox szitudciét kivdn
4brazolni. Hése, Joldn ,,amikor a casco-iigynok
férjet és a biztonsagot vilasztja, mélyebbre siily-
lyed, mint megaldz6 kalandjai sordn” — mondja
az ir6, de a hagyomanyos erkolcsi normék e ki-
forditdsa szdmdra nem polgér(elvtirs)pukkasztd
oncél, hanem egy korszak politikai-tadrsadalmi-
torténelmi tartalmanak a szimbolikus megfogal-
mazésa.

A Jolan és a férfiak mégsem tetszik igazin jo
darabnak. Igaz, olvasva A kihallgatds sem érez-
heté olyan erételjesnek, amilyennek tavalyi ka-
posviri eléaddsa mutatta. A darab kézirata a
szinpadon bizonyithatja vagy cafolha ja éghetet-
lenségét. A gyulai Varszinhaz eléadasa pedig erre
a bizonyitasra vagy inkdbb a céfolatra legaldbb
két okbol nem alkalmas. Részben mert a hely-
szin egyaltalan nem illik ehhez a darabhoz, rész-
ben pedig az eldadas létrejotténck kozismert
z{iros koriilményei folytin. Nem tudhatjuk, vajon
lekiizdhetdk-e azok az akaddlyok, sikerrel meg-
oldhaték-e azok a kockazatok, amelyeket ez a
darab is, mint minden jelents md, véllal.

Mert az ir6 az erkolcsi paradoxon dbrazola-
sdval roppant kényes helyzetet teremtett darabja
mindenkori eléadoinak. Joldn alakja és torténete
Iényegében szimbolikus, de puszta jelképpé fino-
mitott megjelenitése aligha élne meg a szinpadon.
A darab realitdsdnak vildga viszont olyan erd-
teljesen naturalisztikus, hogy a szinpadon kony-
nyen billenhet 4t a hangsily barmikor az agyak
és kocsmasarkok pikantéridjara, a szexualitassal
és (homo)szexualitdssal jatsz6 humorra, amihez
a politikai-torténelmi-erkolesi tartalom csak a
szalonképessé tételhez szitkséges. A tartalmi pa-
radoxon természetesen formai paradoxonban
nyilvdnul meg: a darab a ziillés sticiéit mutatja,
de e ziillés mogott érezniink kell azt az erkodlcsi-
séget, azt az értéket, ami itt pusztul, azt, hogy ez
a fold alad szorult-szoritott szellemiség mégiscsak
Oriz valamit, amir6l a felszin nem hajlandé tudo-
mast venni, s ami értékesebb mindanndl, am a
hivatalos, nyilvdnos tidrsadalomban torténik. A
dolgokat fondkjukrol lattaté abrazoldsokl oz el-
engedhetetlen kettdsséget kovetel ez a torténet.

Gyuldn az eredeti stdb a cimszereplé balesete
utdn nagyrészt megfutamodott. A beuerdknak
nyilvdn nem volt idejiik szembenézni a szovegben
rejlé valamennyi csapdéval, s f6képp nem ma-
radt idejiik arra, hogy a fondkjarol késziilt, nega-
tiv filmrél elkészitsék a pozitiv képet is. Magam
nem a bemutatét, hanem a negyedik, tehat az
utols6 el6adast lattam. Mast érzékeltem, mint
amit a bemutatérol szolé beszimolokbél kiol-
vasok. Taldn a szinh4zi rutin lecsiszolt a be nem
vilt igyekezetekbdl, thlzdsokbdl. Az igy lekere-
kedett eléadas persze taldn elviselhetébb, kevésbé
irritdlo, de ez sem sejteti meggydz8 produkciéd
esélyét. Tobbnyire extrémnek, periferikusnak tet-
sz6 alakokat latunk, akik ugyan a maguk kiilo-
nosségében, vagy inkdbb kiilloncségében meggyd-
zOek, biztos szinészi rutinnal megoldottak, de
tobb nemigen van benniik, hidnyzik beldlilkk az
a titok, amitSl részint izgalmasak lehetnének,
részint amivel utalhatnanak a darab lényegi tar-
talmdra.

Acs Janos Horesnyi Balazs diszletei kozott a
sok évtizede honos ,,formabont6” szinhédzat ren-
dezi meg: az Osszes helyszin - fahaz belseje,
presszosarok, talpondlld, szobabelsé - egyszerre
a szinpadon van, a szinészek pedig lehetdség sze-
rint atsétdlnak az egyik diszletbdl a méasikba. Ha
ez dramaturgiailag végképp megoldhatatlan, ak-
kor sotétben teszik ezt. Kissé a hatvanas évek
elejének szinhazdban érezziikk magunkat, csak
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akkor ezek a megolddsok a meglepetés erejével
hatottak, sokkoltak, Gnmagukban élményt jelen-
tettek. Ma mar ezt sokkal kifinomultabban, Ossze-
tettebben és tartalmasabban kellene csindlni. Kii-
16nben pusztin technikai egyszerisitésnek, ké-
nyelmességnek hat a ,hagyomdnyos” szinpadi
terek felbontdsa, Osszevondsa. A diszlet ezuttal
kiilonben sem mond tobbet, mint hogy koszlott-
foszlott, ziillott vildgba csoppentiink. Kdrpdri
Eniké ruhéi hol konvencionalisan' illeszkednek a
figurdkhoz, azok térsadalmi stitusdhoz, hol kari-
kirozottnak tetszenek.

Margirtai Agi ugrott be a cimszerepbe. A ziillés
kiilonbozé 1épcsdin  dllomasozé, mind lejjebb
Iépegets nagy formatumu alakot, kovetkezéskép-
pen a mordlis tragédidt nem sikeriil érzékeltetnie,
igy ohatatlanul egy nagytermészetii né rajza felé
csiszik el az alakitdsa. A nagy formatumnak
kétségkiviil ez is egy véltozata, de az el6adasnak
nem errdl kellene szélnia. Nem is errdl szol.
Mertz Tibor ugyan nem tud igazin mit kezdeni
a mult irdnti olthatatlan érdeklédését fé6képp noéi
dgyakban kielégits ifjabb évjarata értelmiségivel,
nem tudja Ggy vibréltatni a szexudlis és intellek-
tudlis mohosag keverékét, ahogyan azt taldn a
mfi megkivannd, de lézengése kissé id6sebb bara-
tai kozott vildgossd teszi, hogy mire kivancsi.
Vallai Péter ebben az eléadasban modorosnak
tetszik, sokszor latott megoldésait alkalmazza,
amikor pontos vonasokkal megrajzolja az On-
irénianak dlcdzott kritikai magatartdst. Ganyo-
l6d4sanak patosza van: az onglny ad jogot neki
arra, hogy a vilagr6l még onmaganal is rosszabb
legyen a véleménye. Maré Gabor Jolan hajdani,
56 utdn kivégzett, s igy jelképpé magasztosult
dldozatta valt férjét és annak ellentétévé ziillott
késSbbi alteregdjat jatssza. Mindkét figurat meg-
gybzben, biztos eszkozokkel dbrazolja. Mint visz-
szatéré halott, mint egykor eszméktdl telitett, a
realitasoktdl elszakadt értelmiségi, egy lépéssel a
valosag folott jar, mint gatlasos, frusztralt homo-
szexudlis, sOtét szemiivege mogé rejtézve bujdo-
kol a vildgban. A darab szimbélumrendszerének
kulcsa lehetne ez a kettds figura. Kartona Janos
korrekten alakitja a széplelkii, onmagdnak meg-
gy6z6 magyarazatokkal szolgdlé, a lényegi kér-
dések eldl a praxis felszini igazsagai felé kitéré
rendértisztet, Joldn masodik férjét, fellépése
azonban éppoly epizodikus, mint Hollési Fri-
gyesé, csakhogy az altala kitlinGen eljatszott kor-
rekt iizletembernek nemigen van tényleges koze
a dramahoz. Legaldbbis mas lépcséfoknak kel-
lene lennic a ziillés Gtjan Jolan szamdra, hogy
hozzamegy egy ellenséghez, mint az, hogy kitar-
tottként probal elvegetdlni. Az elsé drulds, de
van koze a politikai-tarsadalmi erkolcshoz, ami-
r6l a mi sz6l, a masodik viszont ehhez képest
valoban csak epizdd. Szacsvay Laszlonak alkati-
lag nincs koze az altala jatszott figurahoz. Kémi-
ves Sdandor jatssza a harmadik férjet, akihez a
megfaradt Jolan megtér, s aki ahogy van, elfo-
gadja a kalandozisra talan mind kevésbé hajla-
mos asszonyt. Groteszk idill ebbe a menedékbe
térni. De nem megrazo, felemel6 pusztulds. Az
el6adds nem tudta hoéseit feljuttatni arra a ma-
gaslatra, ahonnan tragikus lenne a bukas. Hogy
lehetséges-e a darabnak ilyen el6adasa, egyeldre
titok.
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